Wichtiges Urteil des Bundesfinanzhofes fiir Selbstzahler und Privatpatienten

Fur Patienten, deren Krankenkassen keine Kostenerstattung fiir Therapien der
Anthroposophischen Medizin Gbernehmen, kann die (teilweise) steuerliche Anerkennung der
Kosteniibernahme schon bei der Entscheidung fiir die Therapie von Bedeutung sein. Daher ist
fur einkommensteuerpflichtige Patienten das auRBergewdhnliche und patientenfreundliche Urteil
des Bundesfinanzhofes vom 26.02.2014 (Az.: VI R 27/13) von hoher Relevanz.

Nach der Entscheidung des BFH handelt es sich bei den Behandlungsmethoden der in § 2
Abs. 1 Satz 2 des Finften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) aufgeflihrten besonderen
Therapierichtungen um wissenschaftlich anerkannte Behandlungsmethoden. Der BFH zahit
hierzu ausdriicklich die Homd&opathie, Anthroposophie und Phytotherapie. Dies folge schon aus
dem Umstand, dass Behandlungsmethoden, Arznei- und Heilmittel der besonderen
Therapierichtungen vom Leistungsrahmen der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
ausgeschlossen seien. Es genlige damit, wenn lediglich eine Verordnung eines Arztes oder

Heilpraktikers vorgelegt werde.

Die Kosten fir die heileurythmische Behandlung kénnen als auRergewdhnliche Belastung

i. S. des § 33 des Einkommensteuergesetzes zu berticksichtigt werden. Die medizinische
Indikation und damit die Zwangslaufigkeit entsprechender Aufwendungen im Krankheitsfall
konne durch eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers nachgewiesen werden. Fir den
Nachweis der Zwangslaufigkeit von krankheitsbedingten Aufwendungen fir Heilmittel gentgt
es nach § 64 Abs. 1 Nr. 1 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung — EStDV, wenn der
Steuerpflichtige eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers vorlegt. Ein vor Beginn der
HeilmaRnahme ausgestelltes amtsarztliches Gutachten oder eine vorherige é&rztliche
Bescheinigung eines Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung sei nicht erforderlich.
Quellen:

BFH, Pressemitteilung Nr. 44/14 vom 18.06.2014 zum Urteil VI R 27/13 vom 26.02.2014

Mandantenmitteilung des Anwaltsbiiros fiir Arzneimittel- und Medizinrecht Dr. Stebner
http://www.dgmbh.org/resources/home/Mailing-Bundesfinanzhof.pdf
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BUNDESFINANZHOF Entscheidung vom 26.2.2014, | R 59/12

VerfassungsmaRigkeit der sog. Mindestbesteuerung bei Definitiveffekten - Objektives Nettoprinzip - Prozessfiihrungsbefugnis des
Insolvenzverwalters nach Aufhebung des Insolvenzverfahrens - Keine strukturelle "Gesetzeskorrektur" durch Billigkeitsmafnahme -
Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 26.02.2014 | R 12/14

Leitsatze

Es wird eine Entscheidung des BVerfG eingeholt, ob § 8 Abs. 1 KStG 2002 i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG 2002 i.d.F. des Gesetzes zur
Umsetzung der Protokollerkldrung der Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz vom 22.
Dezember 2003 (BGBI | 2003, 2840, BStBI | 2004, 14) und ob § 10a Satz 2 GewStG 2002 i.d.F. des Gesetzes zur Anderung des
Gewerbesteuergesetzes und anderer Gesetze vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 2003, 2922, BStBI | 2004, 20) gegen Art. 3 Abs. 1 GG
verstoRen.

Tatbestand

1 A. Der Klager und Revisionsklager (Klager) war Insolvenzverwalter in dem am 28. Juli 2005 eréffneten und am 19. November 2012
nach vollzogener Schlussverteilung aufgehobenen Insolvenzverfahren tber das Vermégen der B-GmbH.
Unternehmensgegenstand der 1992 errichteten B-GmbH war die Erbringung von Dienstleistungen aller Art im Zusammenhang mit
der Durchfiihrung einer stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme einschliellich des An- und Verkaufs von bebauten und
unbebauten Grundstiicken, der Erarbeitung von wirtschaftlichen Nutzungskonzepten fur Entwicklungsgebiete sowie deren
Umsetzung und die Ubernahme der wirtschaftlichen Betreuung von Entwicklungs- und ErschlieRungsmaBnahmen.

2 Die B-GmbH schloss am 16. Oktober 1992 (mit einem Nachtrag vom 1. Januar 1998) eine Kooperationsvereinbarung mit der
D-GmbH, die vom Land X mit der Durchfiihrung der vorstehend genannten stadtebaulichen EntwicklungsmaRnahme betraut
worden war. Die B-GmbH sollte die fiir die Aufgaben der D-GmbH erforderlichen Grundstiicke soweit wie méglich auf eigene
Rechnung erwerben. Die Planung ging dahin, dass sich die Gesamtkosten der EntwicklungsmaRnahme einschlieBlich der der
B-GmbH zustehenden Vergitung aus der Differenz zwischen Ein- und Verkaufspreis der Grundstticke sowie eventuellen Erlésen
aus der Grundstticksbewirtschaftung decken lassen wiirden. Im Ubrigen sollte die B-GmbH die Differenz zwischen Ein- und
Verkaufspreis bei den Grundstticksgeschéaften unter Abzug der ihr entstandenen Kosten an die D-GmbH abfiihren. In der Folgezeit
kam es zu langwierigen Auseinandersetzungen und Rechtsstreitigkeiten zwischen der B-GmbH und der D-GmbH, die im Ergebnis
mit einer "Vereinbarung Uber die Abgeltung von Anspriichen" endeten. Die D-GmbH hat danach "unter Mithaftung des Landes X"
an den Klager denjenigen Betrag zu zahlen, der der Summe aller im Insolvenzverfahren tiber das Vermégen der B-GmbH zu
beriicksichtigenden Masseverbindlichkeiten (Massekosten und sonstige Masseverbindlichkeiten) und Insolvenzforderungen
entspricht. Dies folge daraus, dass die B-GmbH zu keinem Zeitpunkt andere wirtschaftliche Tatigkeiten ausgetibt habe und keine
anderen Verbindlichkeiten eingegangen sei als solche, die der Erfiilllung der in der Kooperationsvereinbarung niedergelegten
Aufgaben dienten. Im Zuge der Auseinandersetzungen hatte die B-GmbH eine von ihr (aktivierte) Ausgleichsforderung gegentiber
der D-GmbH in Héhe von 44.187.069 EUR zun&chst --im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2004-- wertberichtigt und vollsténdig
abgeschrieben. Daraus errechnete sich ein Jahresfehlbetrag von 46.618.630 EUR. Im Jahresabschluss zum 31. Dezember 2006
wurde diese Abschreibung infolge Wertaufholung riickgéngig gemacht, wodurch sich zum 31. Dezember 2006 ein
Jahresuberschuss von 74.691.354 EUR ergab.

3 Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) setzte die Kérperschaftsteuer 2008 auf Basis des hiernach ermittelten
Gesamtbetrags der Einkiinfte von 78.162.546 EUR nach MalRgabe von § 11 Abs. 7 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG 2002)
fur den Abwicklungszeitraum vom 28. Juli 2005 bis zum 31. Juli 2008 erklarungsgemaR fest. Die aufgelaufenen Verluste in Hohe
von 72.353.821 EUR bericksichtigte er dabei unter Anwendung von § 8 Abs. 1 KStG 2002 i.V.m. § 10d Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung der Protokollerkl&rung der Bundesregierung zur
Vermittlungsempfehlung zum Steuervergiinstigungsabbaugesetz vom 22. Dezember 2003 (BGBI | 2003, 2840, BStBI | 2004, 14)
--EStG 2002 n.F.-- nur in Hohe von 47.297.528 EUR. Den nach MaRgabe von § 7 Satz 1 des Gewerbesteuergesetzes in der in den
Streitjahren anzuwendenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des Gewerbesteuergesetzes und anderer Gesetze vom
23. Dezember 2003 (BGBI | 2003, 2922, BStBI | 2004, 20) --GewStG 2002 n.F.-- ermittelten Gewerbeertrag verteilte das FA nach
§ 16 Abs. 1 und 2 der Gewerbesteuer-Durchfilhrungsverordnung 2002 zeitanteilig auf den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis zum
30. Juli 2008. Es beriicksichtigte also in 2006 und in 2007 jeweils 26.054.182 EUR und in 2008 15.198.272 EUR, erh6ht um die
halftige Hinzurechnung sog. Dauerschuldentgelte gemaR § 8 Nr. 1 GewStG 2002 a.F. (in Héhe von 6.005.861 EUR in 2006, von
5.560.866 EUR in 2007 und von 3.243.500 EUR in 2008) und setzte die Gewerbesteuermessbetrage 2006 bis 2008 entsprechend
fest. Die aus den Steuerbescheiden resultierenden Forderungen wurden von der D-GmbH bezahlt.

4 Die (u.a.) dagegen gerichtete Klage blieb erfolglos. Sie wurde vom Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg durch Urteil vom
18. April 2012 12 K 12179/09, 12 K 12177/10 abgewiesen; das Urteil ist in Deutsches Steuerrecht/Entscheidungsdienst (DStRE)
2013, 413 abgedruckt.

5 Der Klager riigt mit seiner Revision die Verletzung materiellen Rechts. Er beantragt, unter Aufhebung des FG-Urteils die
Gewerbesteuermessbescheide 2006 bis 2008 und den Kérperschaftsteuerbescheid 2008 dahingehend abzuéndern, dass die
Gewerbesteuermessbetrage jeweils auf 0 EUR und die Kérperschaftsteuer ebenfalls auf 0 EUR festgesetzt werden.
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Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten (§ 122 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--); es
hat sich, ohne einen Antrag zu stellen, in der Sache dem FA angeschlossen.

Entscheidungsgriinde

B. Die Aussetzung des Verfahrens und die Vorlage an das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) sind gemaB Art. 100 Abs. 1 Satz 1
des Grundgesetzes (GG) i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes uber das Bundesverfassungsgericht geboten. Der Senat ist
zwar der Ansicht, dass die sog. Mindestbesteuerung nach § 8 Abs. 1 KStG 2002 i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG 2002 n.F. und
nach § 10a Satz 2 GewStG 2002 n.F. in ihrer Grundkonzeption der zeitlichen Streckung von Verlustvortragen verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist. Er ist aber davon tberzeugt, dass die Regelungen wegen VerstoRes gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verfassungswidrig sind, soweit sie durch den Ausschluss eines Verlustausgleichs den
Kernbereich einer Nettoertragsbesteuerung verletzen.

I. Zuléssigkeit der Revision

Die Revision ist zuléssig. Der Klager ist zur Prozessfiihrung befugt; es handelt sich um einen sog. Aktivprozess, den der Klager
mit Blick auf eine mégliche Nachtragsverteilung (§ 203 Abs. 1 der Insolvenzordnung --InsO--) fiir die durch die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens aufgeléste GmbH auch nach einer Schiussverteilung (§ 196 InsO) und der sich daran anschlieBenden
Aufhebung des Insolvenzverfahrens (§ 200 Abs. 1 InsO) fortfiihren kann. Der Senat verweist insoweit auf die Griinde seines
Urteils vom 26. Februar 2014 in der (abgetrennten) Sache | R 12/14.

Il. Anwendung der sog. Mindestbesteuerung im Streitfall

Die Revision ist aber nach der MaRgabe einfachen Rechts nicht begrtindet und wére daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 FGO).

1. Zum einen hat das FA bei der Ermittlung der Steuerbemessungsgrundlage der Kérperschaftsteuer 2008 (Abwicklungszeitraum
28. Juli 2005 bis 31. Juli 2008) sowie der Gewerbesteuermessbetrage 2006 bis 2008 ohne Rechtsfehler berticksichtigt, dass die

Einbuchung einer Forderung der B-GmbH gegen die D-GmbH erfolgswirksam und nicht als ergebnisneutrale Berichtigung eines

friheren Bilanzierungsfehlers in der ersten noch offenen Schlussbilanz zu beriicksichtigen ist. Im Einzelnen ergibt sich auch das

aus dem Urteil des Senats vom 26. Februar 2014 (iber das Revisionsverfahren | R 12/14, auf das insoweit verwiesen wird.

2. Zum anderen --und vor allem-- hat das FA die gesetzlichen Regelungen der sog. Mindestbesteuerung (§ 8 Abs. 1 KStG 2002
i.V.m. § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG 2002 n.F., § 10a Satz 1 und 2 GewStG 2002 n.F.) ohne Rechtsfehler angewendet. Dies wird auch
von den Beteiligten nicht in Zweifel gezogen.

a) Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Protokollerkldrung der Bundesregierung zur Vermittlungsempfehlung zum
Steuervergiinstigungsabbaugesetz beseitigte der Gesetzgeber zwar die bestehenden Einschréankungen des innerperiodischen
Verlustausgleichs im Rahmen von § 2 Abs. 3 EStG 2002. Er verschérfte aber die Beschrankung des tberperiodischen
Verlustabzugs nach § 10d Abs. 2 EStG 2002 n.F.: Verluste, die weder im Veranlagungszeitraum ihrer Entstehung noch im Wege
des Verlustriicktrags ausgeglichen werden konnten, sind ab dem Veranlagungszeitraum 2004 (§ 52 Abs. 25 Satz 3 EStG 2002
n.F.) im Rahmen des Verlustvortrags nur noch begrenzt verrechnungsféhig. GemaR § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG 2002 n.F. kénnen
sie nur noch bis zu einem Gesamtbetrag der Einkinfte von 1 Mio. EUR unbeschrankt abgezogen werden. Dariiber hinaus
gehende negative Einkiinfte aus friheren Veranlagungszeitrdumen sind nur noch in Hohe von 60 % des 1 Mio. EUR
Ubersteigenden Gesamtbetrags der Einkiinfte ausgleichsfahig. Im Ergebnis werden 40 % des positiven Gesamtbetrags der
laufenden Einkiinfte eines Veranlagungszeitraums unabhangig von etwaigen Verlusten in friiheren Perioden der Besteuerung
unterworfen, soweit sie die Schwelle von 1 Mio. EUR uberschreiten.

b) Diese Neuerungen im Bereich der Einkommensteuer (sog. Mindestbesteuerung) sind auch bei der Veranlagung der B-GmbH
zur Kérperschaftsteuer im Streitjahr zu beachten (§ 8 Abs. 1 KStG 2002; § 11 Abs. 7 i.V.m. Abs. 1 und 6 KStG 2002), ebenso die
eigensténdige (aber in der Sache gleichlautende) Einschrankung des gewerbesteuerrechtlichen Verlustvortrags bei der Ermittiung
des Gewerbesteuermessbetrags der B-GmbH durch § 10a Satz 1 und 2 GewStG 2002 n.F. Dabei ist auch im mehrjahrigen
kérperschaftsteuerrechtlichen Besteuerungszeitraum der Abwicklung einer Kapitalgesellschaft nach § 11 Abs. 1 Satz 2 KStG
2002 (im Streitfall: 28. Juli 2005 bis 31. Juli 2008) der sog. Sockelbetrag der Mindestbesteuerung von 1 Mio. EUR nur einmal und
nicht mehrfach --fiir jedes Kalenderjahr des verlangerten Besteuerungszeitraums-- anzusetzen (Senatsurteil vom 23. Januar 2013
I R 35/12, BFHE 240, 140, BStBI 11 2013, 508).

Ill. Verfassungsrechtliche Beurteilung

Auf der Grundlage der vorstehenden Auslegungsergebnisse musste der erkennende Senat, die VerfassungsméRigkeit des § 10d
Abs. 2 EStG 2002 n.F. und des § 10a Satz 2 GewStG 2002 n.F. unterstellt, die Revision als unbegriindet zurtickweisen. Der Senat
halt in diesem Zusammenhang auch daran fest, dass die sog. Mindestbesteuerung in ihrer Grundkonzeption einer zeitlichen
Streckung des Verlustvortrags ungeachtet von dadurch ausgeldsten Zins- und Liquiditatsnachteilen nicht gegen Verfassungsrecht
verstdRt, da insoweit die Abzugsfahigkeit von Verlusten nicht in inrem Kernbereich betroffen oder génzlich ausgeschlossen wird.
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Dieser Kernbereich wird nach Auffassung des Senats indessen durch § 10d Abs. 2 Satz 1 EStG 2002 n.F. und § 10a Satz 2
GewStG 2002 n.F. dann verletzt, wenn ein sog. Definitiveffekt eintritt, d.h. wenn es zu einer vollstandigen Beseitigung der
Abzugsmdglichkeit oder zu einem Ausschluss des Verlustausgleichs kommt. Der Senat ist deswegen davon tberzeugt, dass die
Mindestbesteuerung in derartigen Situationen gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG verstdft.

1. Die sog. Mindestbesteuerung in ihrer Grundkonzeption einer zeitlichen Streckung des Verlustvortrags verstét ungeachtet von
dadurch ausgeldsten Zins- und Liquiditatsnachteilen nicht gegen Verfassungsrecht.

a) Die normative und systematische Grundlegung sowie die einschlagige Rechtsprechung des BVerfG und des Bundesfinanzhofs
(BFH) und die Auseinandersetzung im Schrifttum stellen sich fir den streitigen Gesamtkomplex der Mindestbesteuerung wie folgt
dar:

aa) Aus dem generellen verfassungsrechtlichen MaRstab des Gleichheitssatzes (Art. 3 Abs. 1 GG) lasst sich fiir die direkten
Steuern sowohl ein systemtragendes Prinzip ableiten --die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Steuersubjekts-- als auch das Gebot, dieses Prinzip bei der Ausgestaltung des einfachen Rechts folgerichtig umzusetzen (s. nur
BVerfG-Beschluss vom 12. Oktober 2010 1 BvL 12/07, BVerfGE 127, 224, Rz 50 f., m.w.N.). Zur Ermittlung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Steuersubjekts bedarf es eines Ausgleichs zwischen den vom ihm erwirtschafteten besteuerbaren
Einnahmen und den zur Erzielung dieser Einnahmen aufgewendeten Ausgaben. Das damit beschriebene ("objektive")
Nettoprinzip ist jedenfalls einfachgesetzlich in § 2 Abs. 2 EStG 2002 angelegt (s. BVerfG-Beschluss vom 12. Mai

2009 2 BvL 1/00, BVerfGE 123, 111, Rz 27 f.) und auf der Grundlage der Verweisung in § 8 Abs. 1 KStG 2002 auch im Bereich
der Kérperschaftsteuer anzuwenden (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 127, 224, Rz 57 f.; s.a. Hey, Deutsches Steuerrecht --DStR--
2009, Beihefter zu Nr. 34, 109, 110; Heger, ebenda, S. 117, 118; Heuermann, Finanz-Rundschau --FR-- 2012, 435, 436). Fur die
Gewerbesteuer gilt infolge der Verweisung in § 7 Satz 1 GewStG 2002 auf die Grundsétze der ertragsteuerrechtlichen
Gewinnermittlung als Grundlage fiir die Ermittlung des Gewerbeertrags (vor Hinzurechnungen bzw. Kiirzungen) nichts anderes
(BFH-Beschluss vom 27. Januar 2006 VIII B 179/05, BFH/NV 2006, 1150, zu Il.2.a bb; Hey, DStR 2009, Beihefter zu Nr. 34, 109,
115; Kube, DStR 2011, 1781, 1789; Desens, FR 2011, 745, 746; Roder, Das System der Verlustverrechnung im deutschen
Steuerrecht, 2010, S. 232; s.a. FG Hamburg, [Vorlage-]Beschluss vom 29. Februar 2012 1 K 138/10, Entscheidungen der
Finanzgerichte --EFG-- 2012, 960, Rz 99, 101); allerdings hélt das BFH-Urteil vom 20. September 2012 |V R 36/10 (BFHE 238,
429, BStBI Il 2013, 498) unter Hinweis auf den "Charakter der Gewerbesteuer" insoweit Einschréankungen fiir méglich.

bb) Das Periodizitatsprinzip des § 2 Abs. 7 Satz 1 und 2 EStG 2002 (bzw. des § 7 Abs. 3 Satz 1 und 2 KStG 2002, § 14 Satz 2
GewStG 2002) beschrankt das Nettoprinzip des § 2 Abs. 2 EStG 2002 nicht: Ein Abzug von Erwerbsaufwendungen ist auch dann
zuzulassen, wenn die Erwerbsaufwendungen nicht im Veranlagungs- oder Erhebungszeitraum des Zugangs der
Erwerbseinnahmen anfallen (BVerfG-Beschliisse vom 22. Juli 1991 1 BvR 313/88, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung
--HFR-- 1992, 423; vom 30. September 1998 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, 88). Dies kommt einfachgesetzlich in Regelungen
zum sog. periodeniibergreifenden Verlustausgleich zum Ausdruck (§ 10d EStG 2002, § 10a GewStG 2002). Die Méglichkeit des
periodeniibergreifenden Verlustausgleichs begriindet aber nicht ihrerseits eine Bedingung der (Ertrags-)Besteuerung in der
Weise, dass jene erst dann gerechtfertigt ist, wenn das Steuersubjekt gemessen an der Gesamtdauer seines
einkommensbezogenen Tatigwerdens bzw. seiner wirtschaftlichen Existenz tatsachlich einen Zuwachs wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit erzielt (s. Desens, FR 2011, 745, 746 f.; s.a. Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 17. Dezember 2007
GrS 2/04, BFHE 220, 129, BStBI Il 2008, 608; Heuermann in Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, § 10d Rz A 86; derselbe, FR 2012,
435, 440 f.; Driien, Periodengewinn und Totalgewinn, 1999, S. 103 f.). Eine solche Bedingung wiirde einem sachangemessenen
Ausgleich der widerstreitenden Prinzipien (im Sinne einer wechselseitigen Begrenzung von Periodizitéts- und Nettoprinzip, s.
insbesondere BVerfG-Beschluss in HFR 1992, 423) nicht entsprechen (Desens, FR 2011, 745, 747 f.; Heuermann, FR 2012, 435,
436 ff.; Driien, a.a.0., S. 96 ff.).

cc) Die sog. Mindestbesteuerung beschrénkt die Wirkung des periodeniibergreifenden Verlustausgleichs (nur) "der Héhe nach".
Die Begriindung zum Regierungsentwurf des § 10d Abs. 2 EStG 2002 n.F. (BTDrucks 15/1518, S. 13) weist darauf hin, dass
durch die sog. Mindestbesteuerung "keine Verluste endgtiltig verloren" gingen (zur "zeitlichen Streckung des Verlustabzugs" s.a.
die Stellungnahme der Bundesregierung, BTDrucks 17/4653, S. 2). Seine eigentlichen Beweggriinde fir die Regelungsénderung
offenbart der Gesetzgeber dann aber darin, dass "der Grund fiir die Beschrankung ... in dem gewaltigen Verlustvortragspotential
der Unternehmen zu sehen (sei), das diese vor sich herschieben. Um das Steueraufkommen fur die 6ffentlichen Haushalte
kalkulierbar zu machen, ist es geboten, den Verlustvortrag zu strecken. Nur so ist auf Dauer eine Verstetigung der
Staatseinnahmen gewéhrleistet". Damit ist dem Regierungsentwurf zu § 10d Abs. 2 EStG 2002 n.F. (ebenso zu § 10a GewStG
2002 n.F.: BTDrucks 15/1517, S. 19) eine ausschlieRlich fiskalischen Interessen geschuldete Begriindung beigestellt worden (s.a.
Dorenkamp, Systemgerechte Neuordnung der Verlustverrechnung - Haushaltsvertraglicher Ausstieg aus der Mindestbesteuerung,
in Institut "Finanzen und Steuern", Schrift Nr. 461, 2010, S. 27 ff.). Spater wird allerdings ergénzend in einer Antwort der
Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage ausgefiihrt, die "zeitliche Streckung des Verlustabzugs soll(e) eine
Mindestgewinnbesteuerung aktiver Einkiinfte sicherstellen. Die MaRnahme dient der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage,
trifft dabei aber insbesondere diejenigen Steuerpflichtigen, die Steuervergiinstigungen und Steuerschlupflécher ausnutzen"
(Bundesregierung, BTDrucks 17/4653, S. 2 [zu Frage 1]).

dd) Das BVerfG hat sich bereits mehrfach --wenn auch noch nicht mit Blick auf § 10d Abs. 2 EStG 2002 n.F.-- zu
Einschrankungen des periodentibergreifenden Verlustausgleichs bzw. der Verlustverrechnung geduRert. Danach ist ein
uneingeschrankter Verlustvortrag verfassungsrechtlich nicht garantiert. Die Beschrankung des Verlustvortrags auf bestimmte
Einkunftsarten und damit der Ausschluss anderer Einkunftsarten von jeglichem Verlustvortrag ist ebenso wenig
verfassungsrechtlich zu beanstanden (BVerfG-Beschluss vom 8. Marz 1978 1 BvR 117/78, HFR 1978, 293) wie die
Beschrankung des Verlustvortrags auf bestimmte, durch Betriebsvermgensvergleich ermittelte Betriebsverluste (BVerfG-
Beschluss in HFR 1978, 293; vgl. auch BVerfG-Beschluss vom 30. Oktober 1980 1 BvR 785/80, HFR 1981, 181). Nach der
Rechtsprechung des BVerfG bestehen ferner unter Beriicksichtigung des verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit keine Bedenken gegen eine Beschrankung des Verlustabzugs auf einen einjéhrigen
Verlustriicktrag und einen fiinfjahrigen Verlustvortrag (BVerfG-Beschluss in HFR 1992, 423). Allerdings hat das Gericht im


















